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Abb. 4 Verortung von Kritikpunkten auf einer Karte

Die Wunschphase diente dazu, Wünsche für die Mobilität im Alltag zu sammeln, 
diese thematisch zu ordnen und anschließend zu gewichten – was durch eine Punk-
teabfrage erfolgte (siehe Abbildung 5). Die Sammlung der Wünsche erfolgte erneut 
in Kleingruppen. Für die abschließende Punkteabfrage wurden die Ergebnisse der 
Kleingruppen aber bereits zusammengeführt, damit alle Teilnehmenden die Wün-
sche aller anderen sehen konnten.
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Abb. 5: Priorisierung der Wünsche 
in einer Punkteabfrage

Die Kritikphase diente der für alle sichtbaren Samm-
lung von Kritikpunkten an den Bedingungen für 
das Radfahren und Zufußgehen in der Gemeinde 
Ritterhude, der thematischen Sortierung dieser 
Kritikpunkte und der Verortung der Kritikpunkte 
auf einer Karte (siehe Abbildung 4). Hierbei wurde 
in Kleingruppen mit sechs bis zehn Personen 
gearbeitet.
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Die Verwirklichungsphase zielte darauf, Wege für eine 
Umsetzung von Maßnahmen zur Förderung des Radfah-
rens und Zufußgehens zu identifizieren. Hierbei wurde auf 
zu berücksichtigende Rahmenbedingungen, bestehende 
Planungen, mögliche Konflikte, den Zeithorizont und den 
finanziellen Umfang sowie Prioritäten, Verantwortungen 
und nächste Schritte eingegangen.
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Ausgewählte Ergebnisse der Zukunftswerkstätten im Reallabor „Aktiv mobil – länger gesund“

Die Ergebnisse der Zukunftswerkstätten wurden für eine interne Dokumentation im Anschluss an die 
Zukunftswerkstätten zunächst tabellarisch aufgelistet. Hierbei wurden das übergreifende Thema, der konkrete 
Kritikpunkt bzw. Wunsch und, sofern möglich, der Ort erfasst. Anschließend wurden die Äußerungen thematisch 
gruppiert und die Karten aller drei Zukunftswerkstätten und der jeweiligen Kleingruppen zusammengeführt. 
Die folgenden vier Themen erwiesen sich als besonders wichtig:

1. Qualität der Wege und Barrierefreiheit
2. Wegeführung, Wegeverbindungen und Verkehrssicherheit
3. Aufenthaltsqualität und Treffpunkte
4. Öffentlicher Verkehr und Versorgung ohne Auto

Die Kritikpunkte im Themenfeld Wegeführung, Wegeverbindungen und Verkehrssicherheit sind hier beispiel-
haft dargestellt (siehe Abbildung 6). Sowohl für den Rad- als auch für den Fußverkehr wurden einige fehlende 
bzw. unterbrochene Wegeverbindungen bemängelt. Zudem wurden an mehreren Orten eine unklare Wege-
führung, schwierige Straßenquerungen und eingeschränkte Sichtverhältnisse kritisiert. Barrieren und parkende 
Autos behindern den Rad- und Fußverkehr zusätzlich. Hierbei sind insbesondere die beidseitigen Sperren an 
den autofreien Querverbindungen innerhalb der Ortsteile zu nennen. Weitere Schwierigkeiten ergeben sich 
aus zu viel oder zu schnellem motorisiertem Verkehr. Zudem werden an mehreren Stellen Konflikte zwischen 
unterschiedlichen Verkehrsteilnehmenden benannt. Hierunter fällt die geringe Akzeptanz von Autofahrenden 
gegenüber Radfahrenden ebenso wie das Zusammentreffen von Radfahrenden und Fußgänger*innen auf Fuß-
wegen. Viel Kritik wurde an den Bedingungen für den Rad- und Fußverkehr in der Ortsdurchfahrt im Ortsteil 
Alt-Ritterhude geäußert, an der auch das Rathaus und der Marktplatz sowie mehrere Geschäfte und ein Senio-
renheim liegen. Ebenfalls als problematisch identifiziert wurden zwei Bahnunterführungen im Ortskern, wobei 
die bestehenden Fahrradpiktogramme an einer der beiden Unterführungen positiv hervorgehoben werden. Es 
wurde mehrfach auf ein geringes Sicherheitsgefühl vor allem bei älteren Radfahrenden hingewiesen. Zudem 
wurde die Nicht-Einhaltung von Verkehrsregeln beklagt und eine bessere Kontrolle derselben gefordert.

Abb. 6: Abschließende Darstellung der Kritikpunkte zu Wegeführung, Wegeverbindungen und Verkehrssicherheit
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Erfahrungen und Empfehlungen

Zweifellos sind die angewendeten Methoden geeignet, um einen aktivierenden Beteiligungsprozess in Gang zu 
setzen. Im Ergebnis konnten verschiedene Themen und Problemfelder systematisch erfasst werden, die den 
älteren Bewohner*innen ein wichtiges Anliegen in der Gestaltung ihres Wohnumfeldes sind. Zudem erhält 
man eine sehr konkrete Vorstellung darüber, welche Entwicklungen in den verschiedenen Bereichen erwartet 
oder erhofft werden. Nicht zuletzt werden diese Erwartungen auch konkret räumlich verortet.

Als herausfordernd stellte sich bei der Durchführung der Zukunftswerkstätten die abschließende Verwirkli-
chungsphase dar, in der die entwickelten Lösungsansätze reflektiert und konkrete Umsetzungsmöglichkeiten 
benannt wurden. Als wichtig erwies sich die aktive Einbeziehung von Vertreter*innen der Kommunalverwal-
tung. In den Zukunftswerkstätten des Reallabors nahm der Leiter des Sachgebiets Bau, Planung und Umwelt 
zu den Beobachtungen und Wünschen Stellung. Vorschläge der Bevölkerung wurden so durch Erfahrungen 
aus der Planungspraxis ergänzt. Unklarheiten bezüglich Zuständigkeiten, Dauer oder Kosten von möglichen 
Maßnahmen konnten auf diese Weise unmittelbar geklärt und ein Verständnis für die begrenzten finanziellen 
und personellen Mittel der Kommune für eine zeitnahe Umsetzung von Maßnahmen geschaffen werden. Die 
Erkenntnisse können in anderen Planungsverfahren einfließe bzw. für diese nutzbar gemacht werden.

Für die Teilnehmenden wird in dieser Phase ersichtlich, dass einige Maßnahmen wahrscheinlicher und zeitna-
her umzusetzen sind als andere. Nach der Wunschphase erzeugt dies einen erkennbaren Bruch. Während in 
der Kritik- und der Wunschphase eine rege Mitwirkung zu beobachten war, haben sich in der abschließenden 
Phase nur wenige Teilnehmer*innen aktiv beteiligt. Eine Teilnehmerin äußerte den Wunsch mehr visionär zu 
denken und weniger in den bestehenden Strukturen zu verharren. Die Moderatorin – hier eine am Reallabor 
beteiligte Wissenschaftlerin – nahm in dieser Situation die Rolle der Vermittlerin zwischen der kommunalen 
Planung und den Teilnehmenden ein.

Vorteile von Zukunftswerkstätten

• Die Sammlung der Anregungen in schriftlicher und für alle sichtbarer Form erwies sich als positiv, da so Transparenz 
geschaffen werden konnte (nichts ging verloren). Gleichwohl ist eine Ordnung der zum Teil sehr unterschiedlichen und 
individuell ausgerichteten Kritikpunkte wichtig, auch wenn dieser Prozess in eine versteckte Prioritätensetzung münden 
kann.

• Die Verdeutlichung von Umsetzungsschwierigkeiten durch das eigenständige Herunterbrechen der zu beachtenden 
finanziellen, rechtlichen und kommunalpolitischen Rahmenbedingungen kann – zum richtigen Zeitpunkt und mit entspre-
chender Moderation – die Akzeptanz erhöhen.

Nachteile von Zukunftswerkstätten

• Da die Teilnahme an Zukunftswerkstätten grundsätzlich allen Bewohner*innen offen steht, ist damit zu rechnen, dass 
vor allem artikulationsstarke und beteiligungserprobte Personen teilnehmen. Durch eine gezielte Ansprache, z.B. in Dorf-
gemeinschaftshäusern oder Seniorentreffpunkten kann dem entgegengewirkt werden. Dennoch nahmen in dem hier 
vorgestellten Fall vor allem viele aktive Fahrradfahrer*innen teil. Personen, die in ihrer Mobilität eingeschränkt sind, waren 
ebenfalls anwesend, aber in geringerer Zahl.

• Als problematisch, aber kurzfristig nicht veränderbar, erwies sich die individuell unterschiedliche Aufnahmefähigkeit und 
schwankende Mitwirkungsbereitschaft der älteren Teilnehmenden. Dem sollte durch die kompakte Durchführung an 
einem Nachmittag begegnet werden. Dies kann aber die Zeit für eine vertiefende Auseinandersetzung begrenzen. 

• Für Moderation und Teilnehmende herausfordernd ist zudem der in der Methode angelegte Wechsel zwischen utopi-
schen und realitätsbezogenen Phasen.
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