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Altere Bewohner*innen beteiligen

In diesem Beitrag der Toolbox , Aktive Mobilitit im Alter férdern” wird aufgezeigt, weshalb Altere ihre Nachbar-
schaft durch Beteiligung mitgestalten sollten. Zwei Methoden der Beteiligung — die Multiplikatoren-gestitzte
Befragung und die Zukunftswerkstatt — werden naher vorgestellt.

Der Beitrag basiert auf Erfahrungen aus dem Reallabor , Aktiv mobil- langer gesund”, das im Rahmen des For-
schungsprojekts AFOOT von August 2018 bis Mai 2020 in der Gemeinde Ritterhude stattfand. Das Reallabor
zielte auf eine Sensibilisierung fur aktive Mobilitat und gesundes Altern in Bevolkerung, Kommunalverwaltung
und Kommunalpolitik, die Starkung der Zusammenarbeit zwischen Akteuren aus Gesundheitsforderung und
raumlicher Planung und die Qualifizierung von baulichen und planerischen MalRnahmen hinsichtlich der For-
derung von aktiver Mobilitdt. Die hier dargestellte Multiplikatoren-gestitzte Befragung war Teil der zu Beginn
des Reallabors durchgefiihrten Bestandsanalyse. Die Zukunftswerkstédtten dienten der anschlieRenden Phase

der Agendaentwicklung.
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Altere Bewohner*innen an der Gestaltung
alternsgerechter Nachbarschaften beteiligen

Der Wunsch in politischen Entscheidungsprozessen mitzuwirken wachst in vielen Teilen der Bevoélkerung. So
kommt es beispielsweise vor, dass sich Bewohner*innen durch Blrgerinitiativen ein gemeinsames Sprachrohr
fur Belange der eigenen Nachbarschaft verschaffen mochten. Die Blrgerschaft zu beteiligen dient nicht nur
der besseren Information der betroffenen und interessierten Blrger*innen. Die Kommune kann vom individu-
ellen Wissen der Bewohnerschaft als Ergdnzung zum Expertenwissen profitieren und durch deren Mitwirkung
demokratische Strukturen und Akzeptanz der Vorhaben starken. Konfliktpotenziale kénnen durch den Dialog
zwischen Politik, Verwaltung und Blrgerschaft frihzeitig erkannt und Konflikte abgewendet werden. In der
Gesundheitsférderung dient Beteiligung —im Sinne eines Empowerments — zugleich der Befahigung zu selbst-
bestimmtem Handeln und Einflussnahme auf die eigenen Lebensumstande [1].

Die Relevanz der Beteiligung dlterer Menschen ergibt sich nicht zuletzt im Zuge des demografischen Wandels,
denn die Anforderungen an 6ffentliche Rdume und kommunale Infrastrukturen andern sich. Es werden alterns-
gerechte Nachbarschaften gebraucht, die allen Bewohner*innen eine eigenstandige Lebensweise bis ins hohe
Alter ermoglichen. Um den Bedurfnissen einer alternden Bevolkerung ausgehend von den ortlichen Gegeben-
heiten gerecht zu werden, sind bedarfsgerechte Losungen gefragt, die gemeinsam mit Bewohner*innen — hier
insbesondere mit Alteren — entwickelt werden kénnen.

Das unmittelbare Umfeld ist fiir Altere besonders wichtig
Aus Studien geht hervor, dass dltere Personen
ihre Zeit Uberwiegend in der eigenen Wohnung
oder im unmittelbaren Wohnumfeld verbringen
[2, 3]. Deshalb ist die Gestaltung der umgeben-
den Nachbarschaft umso ausschlaggebender, da
Altere ihre Alltagsziele hauptsichlich innerhalb
der naheren Umgebung ansteuern (siehe hierzu
auch Teil 5 der Toolbox , Radfahren im Alter”). Die
Qualitat der Wohnumgebung beeinflusst somit
maligeblich die Lebensqualitat etwa dadurch, dass
sie zur Aufrechterhaltung eines selbststandigen
und selbstbestimmten Lebens beitragt (siehe hierzu
auch Teil 4 der Toolbox ,Soziale Treffpunkte fir eine
alternsgerechte Nachbarschaft”). Zu beachten ist
hierbei, dass jede Nachbarschaft unterschiedliche
Gegebenheiten besitzt und dementsprechend
individuelle Losungen angeboten werden mussen.

Abb. 1: Gesprachssituation im
Rahmen einer Zukunftswerk-
statt mit Alteren

Auch innerhalb der Gruppe der Alteren bestehen
Unterschiede in den Moglichkeiten das alltagliche
Leben zu gestalten, z.B. hinsichtlich der Gesundheit,
moglichen Mobilitdtseinschrankungen und dem
verflgbaren Einkommen [4]. Damit man diese kon-
kreten und diversen Bedarfe und Wiinsche Alterer
in einem nahraumlichen Kontext bericksichtigen
kann, mussen diese erst durch Moglichkeiten der
Beteiligung in Erfahrung gebracht werden.

Viele Altere haben den Wunsch sich einzubringen

Fir viele Altere besteht der Wunsch, aktiv am
Gemeinschaftsleben teilzuhaben und dieses mit-
zugestalten [5]. Dies konnen sie insbesondere
durch ihre Kenntnisse, Fahigkeiten und zeitlichen
Ressourcen tun. Mit ihrem freiwilligen Engagement
kbnnen sie sich in die Gemeinschaft einbringen
und diese durch ihre Mitwirkung bereichern. Dass



das Interesse am freiwilligen Engagement wachst,
zeigen Ergebnisse des Freiwilligensurvey auf [6]. So
nahm das Interesse der ,jungen Alten” zwischen
60 und 69 Jahren an Ehrendamtern zwischen 1999
und 2009 stark zu. In dieser Lebensphase findet
i.d.R. das Ausscheiden aus dem Berufsleben statt.
Die Aufnahme eines Ehrenamts verspricht soziale
Kontakte und gibt dem Alltag eine Struktur.

Mitwirkung nutzt der Gemeinschaft - und der Gesundheit
Beteiligungsprozesse eroffnen alteren Menschen
die Moglichkeit, sich in der 6rtlichen Gemeinschaft
zu engagieren und bei direkter Betroffenheit durch
Vorhaben oder Projekte ihre eigenen Erwartungen
zu kommunizieren. Dabei ist es besonders motivie-
rend, wenn die Einflussnahme auf die unmittelbare
Wohnumgebung und Ausgestaltung des Wohnortes
ermoglicht wird. Die eigene Betroffenheit kann
zudem die Bereitschaft starken, Uber projektbezo-
gene Veranstaltungen hinaus bei Losungsfindungen
mitzuwirken [7]. Das Engagement kommt dabei
nicht nur der Allgemeinheit zu Gute, sondern auch
den Engagierten selbst. Die soziale Anerkennung
und die Gemeinschaftserfahrung steigern das Wohl-
befinden und dadurch auch die Gesundheit [8]. Den
dlteren Burger*innen wird durch ihren direkten Ein-
bezug einerseits mehr Verantwortung eingerdaumt
und anderseits eine Mitwirkung an der Schaffung
einer Problemlésung und damit eine Hilfestellung
zur Selbsthilfe ermoglicht. Deshalb ist es auch im
Interesse der Kommunen, das Engagement Alterer
durch Beteiligungsmaoglichkeiten zu fordern.

Methoden zur Beteiligung Alterer

Wenn man sich mit Beteiligungsformaten auseinan-
dersetzt, wird man in diesem Zusammenhang auch
auf die Ladder of Participation (dt. Beteiligungslei-
ter) nach Arnstein stoRen [9]. Die verschiedenen
Sprossen, oft auch als Stufen dargestellt, zeigen
auf, dass eine Beteiligung auf verschiedenen, auf-
einander aufbauenden Ebenen wirken kann. In
der Stadt- und Kommunalentwicklung kann Parti-
zipation hieran anknilpfend beispielsweise von der
niedrigsten Stufe der Information, Uber die Mitwir-
kung bzw. Konsultation, die Mitentscheidung und
die Entscheidung bis hin zur hoéchsten Stufe, der
Selbstverwaltung, reichen [10]. In der Gesundheits-
forderung hat sich ein dhnliches Modell etabliert,
dass von der Instrumentalisierung und der Anwei-
sung, die als Formen der Nicht-Partizipation gelten,
Uber die Information, Anhérung und Einbeziehung,
die als Vor-Stufen der Partizipation gelten, zu Mitbe-
stimmung, teilweiser Entscheidungskompetenz und
Entscheidungsmacht als eigentliche Formen der
Partizipation reicht. Die Selbstorganisation ist auch
hier als oberste Stufe genannt, die jedoch bereits
Uber Partizipation hinausgeht [11].

Die Wahl des Beteiligungsformates bestimmt, wel-
chen Mitwirkungsgrad man den Teilnehmenden
einrdumt. Je nach Kontext und Zielsetzung des
Planungsvorhabens kann ein unterschiedliches
MaR an Mitwirkung zielfihrend sein. Auch die
Kombination verschiedener Beteiligungsformate
in unterschiedlichen Projektphasen kann sich als
sinnvoll erweisen, da sich die Wissensstande und
Rahmenbedingungen verandern. Steht die Informa-
tion von Anwohner*innen im Vordergrund, eignet
sich z.B. ein Format wie die Bilrgerversammlung
[12]. Sollen hingegen eine Diskussion angeregt
sowie Ergebnisse abgestimmt und festgehalten
werden, sind Formate gefragt, die eine Konsul-
tation ermoglichen. Geeignete Formate, die den
Teilnehmenden die entsprechenden Mdoglichkeiten
zur inhaltlichen Mitwirkung geben, konnen z.B.
das gemeinsame Sammeln von Ideen in einem
sogenannten Brainwalking [12], die Diskussion in
einem Town Meeting [13] oder eine grold angelegte
Befragung in einem Blrgerpanel [13] sein. Metho-
den, die der Mitbestimmung und Mitentscheidung
dienen, sind beispielsweise die Planungszelle, das
Charretteverfahren oder Agendakonferenzen [12].



Bei der Wahl des Beteiligungsformats und dem
damit einhergehenden MaR an Mitwirkung treffen
nicht selten unterschiedliche Erwartungen aufein-
ander. So ist aus Sicht vieler Bewohner*innen und in
Hinblick auf eine Befdhigung und ein Empowerment
auch aus Sicht der Gesundheitsforderung ein hohes
Mal an Mitwirkung grundsatzlich erstrebens-
wert. Zugleich sind im Sinne der reprasentativen
Demokratie Entscheidungskompetenzen, z.B. des
Gemeinde- oder Stadtrats, zu wahren [13]. Dies gilt
umso mehr, wenn in Beteiligungsprozessen — wie
haufig zu beobachten ist — einzelne Bevdlkerungs-
gruppen, z.B. mit einem hohen Bildungsabschluss,
besser vertreten sind als andere Bevolkerungsgrup-
pen [1]. Um einen Beteiligungsprozess zielfihrend

und konstruktiv zu gestalten, ist es also von beson-
derer Bedeutung, dass die jeweiligen Erwartungen
an den Prozess zuvor geklart, das angestrebte Mals
an Mitwirkung offen kommuniziert und das Beteili-
gungsformat entsprechend gewahlt sind.

Im Rahmen des Reallabors , Aktiv mobil — langer
gesund” wurden zwei Methoden erprobt, um éltere
Bewohner*innen in verschiedenen Phasen des
Reallabors einzubeziehen. In der zu Beginn des Real-
labors durchgefiihrten Bestandsanalyse wurde eine
Multiplikatoren-gestitzte Befragung durchgefihrt.
In der anschlieRenden Phase der Agendaentwick-
lung wurden Zukunftswerkstatten realisiert. Beide
Methoden werden im Folgenden weiter ausgefihrt.

Multiplikatoren-gestiitzte Befragung als
Methode der Bewohner*innen-Aktivierung

Beteiligung ist nicht erst dann von Bedeutung, wenn es gilt Entscheidungen zu treffen. Vielmehr kann Beteili-
gungauch dann zielfihrend sein, wenn es darum geht, das zu adressierende Problem zu umreifRen. Befragungen
stellen eine Moglichkeit dar, eine moglichst breite Meinung zu einem Thema zu erfassen und Problemlagen
zu identifizieren. Befragungen konnen zum einen dazu beitragen, das zu berlcksichtigende Wissen um die
Sichtweise der Birger*innen als Expert*innen in eigener Sache zu erweitern. Zum anderen kdnnen sie — im
Sinne einer aktivierenden Befragung- dazu anregen, bei erkannten Problemen selbst aktiv zu werden und bei
der Probleml6sung mitzuwirken [14].

Eine Multiplikatoren-gestitzte Befragung setzt sowohl auf die Wissensgenerierung als auch auf die Aktivie-
rung und setzt in der konkreten Lebenswelt der Zielgruppe an. Durch die Durchfiihrung der Befragung durch
geschulte Multiplikator*innen aus der entsprechenden Alters- bzw. Statusgruppe erhofft man sich einen
besseren Zugang zu den Befragten. Es stehen vor allem diejenigen im Fokus, die durch eine einfache pos-
talische Ubermittlung eines Fragebogens nicht erreicht werden wiirden. Die Multiplikator*innen suchen die
Bewohner*innen auf, erklaren den Sinn und die Bedeutung der Befragung und unterstiitzen wenn notig beim
Ausfillen des Fragebogens. Dieser auch als Peer Education bekannte Vorgang wird fur gewohnlich in einem
sogenannten Setting, d.h. einer Lebenswelt wie einer Schule, einer Seniorenbegegnungsstdtte oder einer
Nachbarschaft, angeregt, also in einem Kontext, in welchem Gleichaltrige zusammenkommen [15].

Multiplikatoren-gestiitzte Befragung im Reallabor ,, Aktiv mobil — langer gesund“

Zwischen November 2018 und Februar 2019 wurde in der Gemeinde Ritterhude eine Befragung der
Bewohner*innen Uber 60 Jahre zu Gesundheit, Mobilitdt und Wohnumgebung durchgefihrt. Aus den Ant-
worten wurden Erkenntnisse tber das Mobilitatsverhalten, sowie Bedirfnisse und Bedarfe der Bevolkerung
in Bezug auf das ZufuRgehen und Radfahren gewonnen, um in einem nachsten Schritt Ideen und Ziele fur das
weitere Vorgehen im Projekt zu erarbeiten. Um die Sensibilisierung fiir das Thema zu starken und den Ricklauf
zu erhohen, wurde die Befragung von eigens durch das Projektteam daflir geschulten Multiplikator*innen
durchgefiihrt. Als Multiplikator*innen wurden sogenannte Peers ausgewahlt, was so viel bedeutet wie Gleich-
altrige oder Gleiche [15]. Diese Personengruppe gilt als glaubwurdiger und wird von der Zielgruppe besser
akzeptiert [16].



Der eigentlichen Bewohner*innen-Befragung sind
Gesprache mit Vertreter*innen des Seniorenbeirats,
der Vertretung fir Menschen mit Behinderung, dem
ADFC und dem Sachgebiet Bildung, Kultur und Frei-
zeit der Gemeinde Ritterhude vorausgegangen. Die
Expertengesprache dienten u.a. dazu, die Umsetz-
barkeit des Multiplikatoren-Ansatzes zu diskutieren,
eine geeignete Ansprache der Alteren zu finden,
geeignete Kontaktmoglichkeiten zu identifizieren
und fir Unterstitzung zu werben.

Fir die Suche der Multiplikator*innen wurde in der
Lokalpresse und auf der Webseite der Gemeinde
Ritterhude ein Unterstitzungsaufruf veroffentlicht.
Zudem wurde auf Kontakte aus den Expertenge-
sprachen zurlckgegriffen. Insgesamt konnten vier
Multiplikator*innen fir eine Unterstlitzung der
Befragung gewonnen werden. Ende November 2018
wurden zundchst drei Personen geschult, Anfang
Januar 2019 eine weitere. Die Schulung umfasste
eine Projektvorstellung, eine Vorstellung der Befra-
gungsmethode, das gemeinsame Durchgehen des
Fragebogens und die Klarung offener Fragen. Die
Multiplikator*innen erhielten das Schulungsmate-
rial zum Nachschlagen.

Mit Hilfe der Multiplikator*innen wurden insgesamt
160 Fragebogen verteilt. In einer Zwischenauswer-
tung wurde gepriift, welche Personengruppen bzw.
Ortsteile noch nicht ausreichend erreicht wurden.
In den entsprechenden Ortsteilen wurde eine Nach-
erhebung durch gezielte Ansprache von Gruppen in

Abb. 2: Merkmale, die die
Verkehrsmittelwahl beeinflussen,
fur alle lteren Bewohner*innen
und fiir diejenigen, die viel zu Fuld
gehen oder Fahrrad fahren

Grau: Fiir Menschen, die viel Rad fahren

Einrichtungen wie Frihstlcks- und Spieletreffs oder
Dorfgemeinschaftshdauser und Seniorenheimen
durchgefihrt. Nachdem die Multiplikator*innen
ihre Fragebogen verteilt hatten, wurde eine
gemeinsame Reflexion vorgenommen, um Uber
Erfahrungen zu sprechen und erneuten Dank und
Wertschatzung fur die Arbeit als Multiplikator*in
auszudricken.

Ausgewadhlte Ergebnisse der Befragung im
Reallabor ,, Aktiv mobil — langer gesund“
Insgesamt haben 97 Personen im Alter zwischen
60 und 89 Jahren an der Befragung teilgenom-
men. Das entspricht einem Ruicklauf von rund
61%. Frauen und Manner waren zu etwa gleichen
Teilen vertreten. Die meisten Befragten befinden
sich im Ruhestand, sind verheiratet und leben mit
ihrer oder ihrem Ehepartner*in zusammen in einer
Eigentumswohnung oder einem eigenen Haus.

Von den 14 Kriterien, die im Fragebogen zum Thema
Verkehrsmittelwahl abgefragt wurden, sind fir alle
Verkehrsteilnehmenden die folgenden wichtig oder
eher wichtig (s. Abb. 2):

¢ Nutzen fiir meine Gesundheit

e voraussehbare Fahr- und Gehzeit

¢ hohe Umweltfreundlichkeit

e Sicherheit in Bezug auf Verkehrsunfalle
e Schutz vor Witterung

e flexible Abfahrtszeit
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Blau: Fiir alle Verkehrsteilnehmenden

Lila: Fiir Menschen in Gebieten mit schlechter
Erreichbarkeit eines Supermarktes

Fir Menschen, die viel zu Full gehen, spielen
zusatzlich zu der voraussehbaren Gehzeit, der
hohen Umweltfreundlichkeit und der Sicherheit in
Bezug auf Verkehrsunfalle die geringen Kosten, die
geringe Luftverschmutzung und geringer Larm eine
wichtige Rolle. Fir Menschen, die viel Rad fahren,
ist vor allem der Nutzen fiir die eigene Gesundheit
ein Grund, sich fir das Fahrrad zu entscheiden.

Als Motivationsfaktoren fur Zufugehen und Rad-
fahren zum Einkaufen nannten die Befragten:

Es ist gesund.

e Esist umweltfreundlich.

¢ Die Parkplatzsuche entfallt.

e Es kostet nichts.

e Esist unabhadngig von Abfahrtszeiten.

Als Hindernisse fir ZufuBgehen und Radfahren zum
Einkaufen nannten die Befragten (s. Abb. 3):

e Man muss viel transportieren.

e Der Einkaufwird mitanderen Erledigungen kombiniert.
e Es gibt zu viel Verkehr entlang des Weges.

¢ Die Entfernung ist zu groR.

Bei Personen, die in einem Gebiet mit schlechter
Erreichbarkeit von Supermarkten leben (siehe
hierzu auch Teil 9 der Toolbox ,Kleinrdumige Ana-
lysen der Altersstruktur und Erreichbarkeit von
Alltagszielen”), sind die Barrieren im Hinblick auf die

| Faktoren fiir das
Einkaufen zu Ful
oder mit dem Fahr-
rad unter alteren
Bewohner*innen

Nutzung des Fahrrads vor allem mangelnde oder
fehlende Beleuchtung und die weite Entfernung.
Barrieren, zu FuR zum Einkaufen zu gehen, sind fir
diese Personen erganzend zur Entfernung vor allem
die Breite und der Zustand der Wege, der starke
Verkehr und fehlende Sitzgelegenheiten.

Erfahrungen und Empfehlungen

Im Reallabor konnten weniger Multiplikator*innen
gewonnen werden, als gewlnscht. Auch die Zahl
der verteilten Fragebdgen ist damit begrenzt. Der
Rucklauf war hingegen mit rund 61% sehr gut, was
darauf hindeutet, dass die Multiplikator*innen
ihre Peers erreichten und zu einer Teilnahme moti-
vieren konnten. Die Schulung und fortlaufende
Begleitung der Multiplikator*innen erwies sich
als zeitintensiv, dennoch war die Zusammenarbeit
gewinnbringend. Das zeigte sich darin, dass ein-
zelne Multiplikator*innen sich auch bei anderen
Aktivitdten des Reallabors beteiligten, z.B. als
ehrenamtliche Radtourenleiter*in.

Der Multiplikatoren-Ansatz erscheint folglich insbe-
sondere dannsinnvoll, wenn eine Befragungzugleich
der Aktivierung dient und ein neues Themenfeld
explorativ erforscht werden soll. In diesem Fall sind
entsprechende Kapazitdten fur die kontinuierliche
Begleitung der Multiplikator*innen einzuplanen.
Fir die Erhebung reprasentativer Ergebnisse ist
eine groRere Anzahl von Multiplikator*innen und
eine breite Befragung tber verschieden Statusgrup-
pen notwendig.



Zukunftswerkstatten als Methode der Bewohner*innen-Beteiligung

Eine Zukunftswerkstatt verfolgt das Ziel, Ideen fir ein nachbarschaftliches Zusammenleben zu entwickeln
und die Umsetzung durch Erarbeitung notwendiger Handlungsschritte zu strukturieren. Entwickelt wurde das
Konzept in den 1960er Jahren von Robert Jungk, um die Blrgerschaft in Prozesse der Entscheidungsfindung
einzubeziehen und so die Demokratie zu starken [17]. Die Zukunftswerkstatt gliedert sich in die drei Phasen
Bestandsaufnahme/Kritik, Phantasie/Utopie/Wunschphase und Verwirklichung/Umsetzung. Die Themenfelder
und die Ergebnisse werden bewusst offengehalten und erst am Ende der Phasen inhaltlich geordnet, sodass
die Teilnehmenden fir sich selbst entscheiden kdnnen, welche Aspekte sie als relevant erachten. Durch die
eigene Betroffenheit werden die Teilnehmenden zur Loésungsfindung motiviert und Uber die Beteiligung hinaus
dazu angeregt, bei der Umsetzung der eigenen Ideen mitzuwirken [18, 19].

Vor der Durchfihrung einer Zukunftswerkstatt sollten 6rtliche Informationsveranstaltungen genutzt werden,
um dort interessierte Personen adressieren zu kdnnen. Der Ort der Durchfihrung sollte gut erreichbar sein
und die Veranstaltung zu einer angemessenen Tageszeit stattfinden. Bei der Vorbereitung sollte bei der Teil-
nahme dlterer Personen bedacht werden, dass die Aufnahmefahigkeit und Mitwirkungsbereitschaft nicht
Uberstrapaziert werden, etwa durch eine zu lange Durchfihrungszeit ohne Pausen. Wichtig ist auch, dass alle
Anmerkungen schriftlich und sichtbar festgehalten und nach der Veranstaltung dokumentiert werden.

Zukunftswerkstatten im Reallabor ,,Aktiv mobil — langer gesund“

Im Rahmen des Reallabors , Aktiv mobil — langer gesund” wurden im Mai und Juni 2019 drei Zukunftswerk-
statten veranstaltet, um die Sichtweise alterer Bewohner*innen auf das Radfahren und ZufuRgehen in der
Gemeinde Ritterhude zu erfahren und gemeinsam Ideen zu entwickeln, wie das Radfahren und ZufulRgehen
in der Gemeinde Ritterhude gefoérdert werden kann. Der Fokus lag auf den besonderen Bedirfnissen von
Menschen ab 60 Jahren. Um den Besonderheiten in den einzelnen Ortsteilen gerecht zu werden, fand je eine
Werkstatt in Alt-Ritterhude, Platjenwerbe und Lesumstotel statt.

Die Ansprache der Bevolkerung erfolgte Uber die Zeitung, die Webseite der Gemeinde und Flyer, die als Ein-
leger einer kostenlosen Wochenzeitung an alle Haushalte verteilt und bei einzelnen Geschaften und in den
Dorfgemeinschaftshausern ausgelegt wurden. Dariber hinaus wurden gezielt Gruppen, z.B. Frihsttckstreff
und Sportgruppe, angesprochen. Auch kommunalpolitische Vertreter*innen wurden eingeladen. Zudem war
bei allen Zukunftswerkstatten ein Vertreter des fiir den Rad- und FuRverkehr zustandigen Sachgebiets Planung,
Bau und Umwelt anwesend.

Die Zukunftswerkstatten fanden an je einem Nachmittag (14 bis 18 Uhr) statt. Die Rdumlichkeiten waren wei-
testgehend barrierefrei erreichbar und boten mit beweglichen Tischen und Stihlen die Moglichkeit, sowohl in
Kleingruppen als auch im Plenum zusammenzuarbeiten. Plane der Ortsteile der Gemeinde, Moderationskarten
und Klebepunkte ermoglichten das Sammeln und Festhalten der Ergebnisse. Mit Kaffee und Kuchen war auch
fur das leibliche Wohl der Teilnehmenden gesorgt.

Die Zukunftswerkstdtten wurden von der Birgermeisterin bzw. dem Leiter des Sachgebiets Planung, Bau
und Umwelt eroffnet. Die Moderation der Veranstaltung lag bei den am Forschungsprojekt beteiligten
Wissenschaftler*innen. In jeder Zukunftswerkstatt gab es drei Phasen:

1. Die Kritikphase, in der Kritik an den bestehenden Bedingungen gesammelt wurde,
2. die Wunschphase, in der gemeinsam Ideen und mogliche Lésungsansatze formuliert wurden und
3. die Verwirklichungsphase, in der die Ideen auf ihre Umsetzbarkeit Gberprift wurden.



Abb. 4 Verortung von Kritikpunkten auf einer Karte

Abb. 5: Priorisierung der Wiinsche
in einer Punkteabfrage




Ausgewadhlte Ergebnisse der Zukunftswerkstatten im Reallabor ,,Aktiv mobil — ldnger gesund”

Die Ergebnisse der Zukunftswerkstatten wurden fiir eine interne Dokumentation im Anschluss an die
Zukunftswerkstatten zunachst tabellarisch aufgelistet. Hierbei wurden das Gbergreifende Thema, der konkrete
Kritikpunkt bzw. Wunsch und, sofern maglich, der Ort erfasst. AnschlieBend wurden die AuRerungen thematisch
gruppiert und die Karten aller drei Zukunftswerkstatten und der jeweiligen Kleingruppen zusammengefihrt.
Die folgenden vier Themen erwiesen sich als besonders wichtig:

1. Qualitat der Wege und Barrierefreiheit

2. Wegefihrung, Wegeverbindungen und Verkehrssicherheit
3. Aufenthaltsqualitat und Treffpunkte

4. Offentlicher Verkehr und Versorgung ohne Auto

Die Kritikpunkte im Themenfeld Wegefiihrung, Wegeverbindungen und Verkehrssicherheit sind hier beispiel-
haft dargestellt (siehe Abbildung 6). Sowohl fiir den Rad- als auch fiir den FuRverkehr wurden einige fehlende
bzw. unterbrochene Wegeverbindungen bemangelt. Zudem wurden an mehreren Orten eine unklare Wege-
flhrung, schwierige StraRenquerungen und eingeschrankte Sichtverhaltnisse kritisiert. Barrieren und parkende
Autos behindern den Rad- und Fullverkehr zuséatzlich. Hierbei sind insbesondere die beidseitigen Sperren an
den autofreien Querverbindungen innerhalb der Ortsteile zu nennen. Weitere Schwierigkeiten ergeben sich
aus zu viel oder zu schnellem motorisiertem Verkehr. Zudem werden an mehreren Stellen Konflikte zwischen
unterschiedlichen Verkehrsteilnehmenden benannt. Hierunter fallt die geringe Akzeptanz von Autofahrenden
gegenliber Radfahrenden ebenso wie das Zusammentreffen von Radfahrenden und FulRganger*innen auf FuR-
wegen. Viel Kritik wurde an den Bedingungen fir den Rad- und FulRverkehr in der Ortsdurchfahrt im Ortsteil
Alt-Ritterhude geduRert, an der auch das Rathaus und der Marktplatz sowie mehrere Geschafte und ein Senio-
renheim liegen. Ebenfalls als problematisch identifiziert wurden zwei Bahnunterfiihrungen im Ortskern, wobei
die bestehenden Fahrradpiktogramme an einer der beiden Unterflihrungen positiv hervorgehoben werden. Es
wurde mehrfach auf ein geringes Sicherheitsgefthl vor allem bei dlteren Radfahrenden hingewiesen. Zudem
wurde die Nicht-Einhaltung von Verkehrsregeln beklagt und eine bessere Kontrolle derselben gefordert.

Wegeverbindung unterbrochen / fehlend \ I T : | : N '#y«*";%
unklare Wegefiihrung ! -

Querung schwierig / Sicht eingeschrankt :".

Barrieren / parkende Autos
viel / zu schneller Verkehr

Konflikte zwischen Verkehrsteilnehmenden

000000

= - X F AT £ -
T 2 : 2 M:Xw.a o it e y
% 3 5 S (a\ /‘ e\

&) . SRR E 3 \ J 7
Abb. 6: Abschliefende Darstellung der Kritikpunkte zu Wegefiihrung, Wegeverbindungen und Verkehrssicherheit
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